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The�Meeting�at�the�SANJO’s�Residence
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Abstract

On�7th�December,�1869,�the�Envoy�from�the�United�Kingdom�and�the�top�officials�of�Japanese�
Government�met�at�the�residence�of�Sanjo.��Those�who�attended�were�Sir�Harry�Smith�Parkes,�
（UK�Envoy）,�Sanetomi�Sanjo�（Prime�Minister,�UDAIJIN）,�Tomomi�Iwakura�（Chief�Councilor,�
DAINAGON）,�Nobuyoshi�Sawa�（Foreign�Minister,�GAIMU-KYO）,�Shigenobu�Ohkuma�（First�
Assistant�Minister�of�Home�Department�and�Finance�Department,�MINBU-OHKURA-TAIHU）,��
and�Hirobumi�Itoh�（Second�Assistant�Minister�of�Home�Department�and�Finance�Department,�
MINBU-OHKURA-SHOHYUH）.� �The�document� of� this�meeting� is� compiled� in� the�Public�
Records�of�Foreign�Affairs�of�Japan�（Dai-Nippon-Gaikoh-Monjo）.
At� this�meeting,�Sir�Harry�Parkes�persuaded� the� Japanese�attendants�of� the�utility�of�

railways,�and�these�Japanese�government�leaders�offered�their�strong�request�for�his�assistance�
with�this�project.��They�also�discussed�the�construction�of�telegraph�system,�and�the�engineer�
who�was�going�to�come�to�Japan.� �On�12th�December�at� the�Council�meeting,� the�Japanese�
government�decided�to�embark�on�railway�construction�that�would�be�financed�with�loan,�and�
at�the�same�time�both�Ohkuma�and�Itoh�were�entrusted�all�power�over�the�engagement� for�
this�loan.
I�explain� the�significance�of� this�meeting� in�detail� and� inquire� the� implications,� such�as�

the�historical�process�of� the�decision�and�who�was� to�construct�and�manage� the�railways.��
Furthermore,� I� investigate� the�additional� subjects,� for�example�“Nova�Hollandia”�（that� is�
Australia）,�the�translators,�who�was�this�engineer,�and�whether�Masaru�Inoue�attended�this�
meeting.
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� 斉　藤　日出治†　

　マルクス生誕二〇〇年を記念する，五名の執筆者が，このテーマについて統一した編集

方針もないままに寄せたこの論文集は，はからずもその「記念」の意味を浮き彫りにする。

本書は，現実のコンテクスト，あるいはそれに向き合う自己のスタンスと無縁に取り組ま

れたマルクスの学説史研究でも，思想史研究でも，ない。マルクスの思想を，かれの生誕

後二〇〇年の現実の世界史をかたちづくってきた社会闘争の言説として再検証する，とい

う課題が本書で思わざるかたちで提示されたのである。この二〇〇年は，近代資本主義の

ダイナミックな発展によって社会の激変をもたらした。わたしたちは科学技術の革新，都

市化の進展，産業の発展，社会制度および社会諸関係の大転換，そして戦争と革命の時代

を経験した。そして，そのひとつひとつの現実の動きに，わたしたちはマルクスの言説を

介してなんらかのかたちで介入し参画してきた。

　とりわけ，二〇世紀に出現した「現存社会主義」は，マルクスの言説によって築かれ，

わたしたちはその現実に依拠すると同時に，肯定的であれ，批判的であれ，この体制に関

与してきた。その自己の現実とのかかわりを度外視して，マルクスの思想を語ることはで

きない。

　本書の執筆者がとりあげるテーマは多岐にわたるが，いずれの執筆者も，マルクスの思

想に内在しながら，その思想と現実の歴史とのかかわりを問い直している。つまり，みず

からが現実の歴史に責任を負う者であることを自覚しつつ，マルクスを自己自身とともに

再検証する。要するに，わたしたちに求められているのは，自己検証を伴うマルクスの思

想の検証なのである。

　大内秀明「晩年マルクスとコミュニタリアニズム」は，晩年のマルクスが古代史や共同

体の研究に執着したことに注目し，マルクスの社会主義を村落共同体やギルドの労働組織

のイメージにおいて照射する。つまり，社会主義を生産手段の国家所有としてではなく，

����
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自由な労働者のコミュニティによる土地や生産手段の共同所有として再定義する。そこか

ら，国家社会主義者よりもむしろコミュニタリアニズム（共同体社会主義）としてのマル

クス像が浮かび上がる。

　久保隆「国家や権力の無化は可能か」は，政治的国家を市民社会の生のうちに吸収する

というマルクスの国家論のシェーマが国家および権力の強靭性をとらえていないとして，

国家と権力は人間の共同幻想（吉本隆明），あるいは日常生活の権力諸関係の網の目（ミシェ

ル・フーコー）というかたちで作動しており，その視点から，二〇世紀社会主義において

マルクス主義自身が国家を正当化する哲学（権力の言説）として機能したことが批判に付

される。権力の無化ははたして可能なのか，と。

　千石好郎「マルクス自由論の陥穽」は，マルクスの自由の概念にはらまれる全体主義的

本性に着目する。マルクスは自由の概念を，資本主義の物象化された社会諸関係の呪縛か

ら解放され，人間みずからが社会諸関係を自由に組織すること，として提示する。しかし，

そこで自由の主体とされる人間とは，個人ではなく，類的存在としての人間である。物象

化された社会諸関係が合理的計画的に組織されることによって，類的存在としての人間の

自由は実現しても，そのことによって個人の多様性や人類の多様性は無視され，しかも社

会諸関係の合理的組織化を口実にして個人の多様性の抑圧が正当化される。だから，ソ連

型社会主義の抑圧的管理社会は，マルクス思想の逸脱から生じたのではなく，その逆にマ

ルクスの自由の理念それ自身が招いたものではないのか，と。

　武田信照「マルクス・エコロジー・停止状態」は，マルクスのエコロジー論をとりあげ

る。マルクスはたしかに自然と人間の物質代謝過程を考察し，その代謝過程の持続可能性

を尊重している。だが，マルクスの主眼は，この物質代謝過程を人間の共同的規制のもと

に置くことによって経済の発展をめざすところにある。物質代謝過程を合理的に組織する

ことによって，富の増進を図り，欲望の拡大と多様化をめざす，これがマルクスの眼目で

ある。とすれば，それをもってマルクスを「エコロジーの思想家」と呼ぶことができるの

であろうか。むしろ，経済を停止状態において自然の自発的活動を重視するミルのほうが，

はるかにその名にふさわしいのではないか，と。

　村岡到「マルクスの歴史的意義と根本的限界」は，マルクスから継承すべき思想を，国

家による指令経済ではなく，自由人による「協議した計画」，協同組合的な富の発展に求

める。これに対して，マルクスの根本的限界は，経済と政治を一体的にとらえて，経済を

支配するブルジョアジーの権力が，そのまま政治の次元にも貫かれると考え，法にもとづ

く統治という近代の政治制度の特質を軽視したことにある。そのような政治の軽視が，歴

史を階級闘争の歴史ととらえ「収奪者は収奪される」という教条主義的な歴史把握をもた
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らしたのだ，と。

　社会主義とコミュニズム，国家と権力，自由，エコロジー，階級，歴史認識といった多

岐にわたるマルクスの思想の再検証は，マルクスとの距離感の置き方においても，マルク

ス思想の理解においても，かなり異なっており，場合によってはたがいに対立する主張さ

え見られる。

　だが，評者には，これらのマルクス思想の再検証が，冒頭に述べたように，マルクス生

誕後の二〇〇年の世界史の動態にマルクスの思想と向き合うことによって主体的にかかわ

ろうとする共通の強い意志を感じ取ることができる。とりわけ二〇世紀社会主義を招来さ

せたマルクスの思想を，その内側から掘り起こして，思想と現実との絡み合いをみずから

の責任において切開しようとするスタンスに注目したい。

　社会主義が労働者や民衆の解放の理念ではなく抑圧の理念に反転してしまったこと，社

会主義が人間と自然の物質代謝過程を抑圧するシステムになってしまったこと，社会主義

が計画の名の下に個人の自由を抑圧するシステムになってしまったこと，社会主義が国家

を死滅させるよりも国家を強大化させるシステムとなってしまったこと，そのような逆

ユートピアを，革命を希求した主体がみずから招来してしまったこと，この痛切な反省を

抜きにマルクス二〇〇年の生誕記念などありえないからである。

　マルクス思想の再検証を通して現存社会主義に向き合うこのスタンスは，そのまま現存

社会主義の崩壊後に台頭し世界を危機に陥れているグローバル資本主義に向き合うことへ

と通ずる。

　ここで摘出されたテーマは，いずれもグローバル資本主義の危機に直面して，そのオル

タナティブな社会を模索する運動にとって貴重な手がかりを提供している。グローバル資

本主義は，いまや核戦争，環境危機，地域紛争，移民と難民の危機をつぎつぎと生起し，

人類と地球の存亡の危機を招きつつある。にもかかわらず，その危機の脱出路を社会主義

の名において見いだそうとする集合的意思はあまりにも脆弱である。

　しかしわたしたちは社会主義の名で呼ばれていなくとも，資本の価値増殖の運動が引き

起こす社会の破局的危機を超えて，新しい社会を創造する萌芽となる無数の運動が世界

各地で現出していることを知っている。フェアトレード，マイクロファイナンス，協同

主義にもとづく各種の協同組合，地域通貨，社会的連帯経済，コミュニティ運動，NPO，

NGOの国際運動など，がそれである。マルクスの思想に向き合う作業とは，このような

かたちで現出している無数の社会闘争に資本主義に代わる新しい社会を創造するかたちを

あたえ，名付け，方向付ける協同の営みではないだろうか。本書がその協同の営みの貴重

なステップになることを期待したい。
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