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　　�　普通の人の哲学的立場――素朴な実在論をこう呼べれば――は，〈哲学上の諸々の立場

のうち〉最も高く評価されてしかるべきである。これは人間の意図的な参与を俟つことな

く有史以前このかたの歳月を経るうちに，自ずと成ったものである。それは自然の所産で

あり自然によって保持される。

と述べている42）ことから私と他人とは，自然のような１つの世界を共有していると考えている

と解されます。「素朴な実在論」の立場とは，目の前に机を見ている者が，目を閉じて机が見

えなくなっても，やはり目の前に机が存在しているとする立場と筆者は解しています。

８．環境認識の立場と環境デザインの立場

　環境を認識する者は，実は自らが，そこに含まれるにも拘わ

らず，そのことを等閑視し，認識対象に含まれないかのように

振る舞うことで良しとします。しかし，環境デザインを行う者

は，自らがデザインしようとする環境に含まれるという立場に

立たねばなりません。

　デザイン分野では，創造について「既存の要素の新しい組み

合わせ」と言われることがありますが，さらに一歩進めて，環

境デザインは，既存の要素が含まれる世界の作り直しであり，

そのため仮想的にまたは非現実的に世界以前に立ち戻らねば

なりません。世界以前とは，何もない世界をイメージするので

はなく，世界に含まれる既存のものを固定されたものとせず，

異なるあり方が可能であると考えることを意味し，このこと

を，「世界の白色化」と呼びます。

　世界一般を図−17のように表わすと，そこで表示されている

「人間たち」の中にデザインする私が含まれることを自覚する

ならば，図−18のように表わされます43）。「人間たち」が，私

と他人たちとに分化しています。さらにこの図を描いた者が，

この世界に含まれ，この世界を生きていることを自覚するなら

ば，図−18では，このことが十分に表現されておりません。（後述する図−19がよりふさわしい。）

　世界以前に立ち戻ることは，私以前に立ち戻ることを含むとせねばなりません。そして私以

前に立ち戻るとは，既存の私のあり方が変わること，すなわち異なるあり方が可能であるとす

42）�マッハ，「第１章　反形而上学的序説」，28頁。
43）�図−17，18は，永井均『〈私〉の存在の比類なさ』講談社，2010年（初版1988年，勁草社），50-51頁の

図を転用しています。図番も引用者が振り直しています。

図−17　「世界」

図−18　�「私」と「世界」との
関係
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ることにより他のものの見方が変わります。私が変わることにより，もの皆が，それまでと異

なる側面を私に提示します。私が変わりうるという立場に立つことは「私の白色化」であり，

そして世界が「私の世界」であるならば「私の白色化」は，「私の世界の白色化」を意味します。

８−１．デザインする「私」の無化

　「白色化」に似るものとして「無化」という語句があります。物理学の世界では，「無」とは

エネルギーが零の状態を言います。一方宗教哲学的には，

　　�　無化といっても勿論無くなるということではない。存在するものの根柢に虚無が現れる

こと，つまり，意識の場，「内」と「外」との離隔的な係わりの場が主体的に踏み越えら

れて「内」と「外」の根柢に１つの虚無が開かれるということである。然もその虚無が開

かれるということが，１つの根源的な主体的自覚なのである。

と考えられています44）。さらに

　　�　キリスト教では「無からの創造」といふことがいはれる。神は何もないところからあら

ゆる事物を創造したのであって，万物はその存在の根柢に無をもつものとして，創造主か

ら絶対的に分かたれる。

と述べ45），この「無から創造された」ことを知ることを

　　　虚無に出会う。

と述べます46）。

　天地を創造した旧約聖書の神についてニーチェが「神が死んでいることを。」と宣告したこ

とを受けると神の根底にも虚無が開けていることになります。

　旧約聖書の「創世記」で神が，最初に見たのは暗闇です。そこから，光を含めて万物を創造

しています。138億年前の物理学的な宇宙の誕生からしばらく，およそ38万年間は，光子が長

距離を進めない状態であり，宇宙が光に対して不透明であると言われ，38万年経って宇宙が晴

れ上がったと表現されることを先取りしているのでしょうか。

　ここまでの「虚無」は暗闇に例えることができます。一方，古代ギリシアのプラトン（前

427-前347）の「国家」の第７巻の１に有名な洞窟の比喩が語られています。洞窟の中で自分

の前の壁しか見ることが出来ないように，子どものときから拘束されている人間が，自分の後

ろを通るいろいろな物が，さらにその後ろにある火に照らされて出来る前の壁の影を見ている。

44）�西谷啓治『宗教とは何か』創文社，1961年，22頁。
45）�西谷啓治，同上，43頁。
46）�西谷啓治，同上，44頁。
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その人間は，前の壁の動く影を真実の物と信じているという比喩です47）。その人間が，洞窟か

ら地上に強制的に引っ張り出されたならば，地上のさまざまの物を見て真実を知るようになる

だろうと語っています。

　洞窟の中で真実であると信じていた事柄が，地上ではそうではないことを知るまでには，し

ばらくはまぶしくて何も見ることができない時を経ねばならないのですが，その間，つまり，

それまで自分が信じていた事柄が，そうではないことを知ることは，その人間が虚無に襲われ

ることであると筆者は想像します。このときの虚無は，白色に例えることが出来るでしょう。

プラトンより2500 年あまり後の我が国にも「虚無」を「白日の闇」と表現し，

　　�　濃い藍色に煙りあがったこの季節の空は，そのとき，見れば見るほどただ闇としか私に

は感覚できなかったのである。

とする例があります48）。また生まれたばかりの新生児は，注

視（物をじっと見つめる。生後１か月ごろ。）や追視（物の

動きを追う。生後２～３か月ごろ。）ができる前に，対光反

射（瞳孔に光を当てるとすみやかに収縮すること）や閉眼反

射（強い光に対して眼を閉じること）ができる49）ので，世界

を暗闇の広がりと見るのではなく，光の広がりと見ているの

ではないでしょうか。

８−２．デザインする「私」の白色化

　マッハより100年あまり後の現在，永井は，私と世界との

関係について，図−19と，その断面図として図−20を示して

います50）。「〈私〉」という書き込みが図−20にはありません。

永井は，「〈私〉」は世界の境界であるとすることから世界の

境界を表す図−20の楕円や図−19の横向きの水滴型の輪郭

が「〈私〉」であるとします。つまり，「〈私〉」と「世界」と

は１つであり図−19と図−20は，「〈私〉の世界」の図としま

47）�マッハは，このプラトンの比喩を仮象と現実との対立の例として挙げています。彼は，仮象と現実と
の対立と言われていることは，ただ異なる２つの事実が現前するだけだとしています（『感覚の分析』
10-11頁）。

48）�梶井基次郎『蒼穹』（1928年）の末尾。
　　http: //www.aozora.gr.jp/cards/000074/files/430_19796.html　アクセス：2015/10/22。
49）�http: //www.dear-mom.net/baby-grow0109.html　アクセス：2015/10/22。
50）�永井均，『〈私〉の存在の比類なさ』，50-51頁。図番は引用者が振り直しています。

図−19　〈私〉と世界との関係1’

図−20　図−19の断面
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す51）。この図は，前述の「私の世界の白色化」にふさわしいと筆者は考えます。

　永井の「〈私〉」という表記は，「私」が特殊化されたもの，すなわち，

　　�　たまたま自分自身であるところの一人物でもなければ，誰にでも備わっている自我と

いったものでもない〈私〉…

　　�　〈私〉という表記は，本来，語の指示作用に関する意味論的な主張のような何かをあら

わしているのではない，…

　　�　それはいわば，世界の構造に関する存在論的な主張のために導入されたのであって…

　　　（改行と「…」は引用者による）

と述べます52）。

　永井は，語の指示作用の三様を，図−21，図−22，図

−23で表します。図−21は，私が自分自身を指示する様

態，図−22は，他人が，その私を指示する様態，図−23

は，他人が自分自身を指示する様態です。そして図−21

の指示作用を意味する「〈私〉は，「この私」を指示する。」

という文が，他人に伝えられると，図−22か，図−23と

受け取られることを引き起こすことを指摘します。図−

23は，それぞれの他人の内面がそれぞれの他人によって

指示される様を表し，その指示で捉えられるものは，他

人に属するのであり，「この私」に属するものではあり

ません。図−22は，他人が外から「この私」を捉える様

を表し，そこで捉えられるものは，「この私」の外面や

属性であり，それらには他人と共有することが可能なも

の，例えば「人間である」「男である」等々の属性です。

永井は，

　　�　他者への伝達という問題を視野の外において語る

ことになるだろう。

と，「〈私〉」という表記内容の伝達の難しさを表明しています53）。

51）�永井均，『〈私〉の存在の比類なさ』，54頁*においてウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』の「5.63 
私とは私の世界のことだ。」という命題から始めて，5.641を経て，この脈絡におけるウィトゲンシュタ
インの「私」は，永井の「〈私〉」であるほかないとしていることから，このように言えます。

52）�永井均，同上，46-47頁。
53）�永井均，同上，47頁。伝達の成功例の１つとして，永井は，「自らの議論に対して論理的に賛成したの

ではなく，被伝達者が，永井の驚きとは異なる自らの存在に驚くことによってであることを示します。」
と述べます。（永井均，同上，108-109頁，114頁注（11））。

図−21　私が自分自身を指す指示作用

図−22　他人が私を指す指示作用

図−23　他人が自分自身を指す指示作用
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　その難しさは，次のような例で垣間見られるかも知れません。仮に，谷口が「私は貴方に…

のことを約束します。」と発話したとします。この言明における「約束する」という語の辞書

的意味が実効的に働く（つまり，その指示作用が生きる）のは，特定の誰かが，この文を話す

ことによってであり，そのときの「私」は，その話者を指示します。しかし，この文を読んだ

り聞いたりする第三者は，その文の「私」が，図−21のように自分を指示すると受け取ること

はせず，図−22の指示作用と解します。つまりこの文の「私」の代わりに固有名としての「谷

口」に置き換えた文「谷口は貴方に…することを約束します。」と同等な指示作用と受け取る

ことでしょう。

　「私」から「〈私〉」への移行について永井は，先ず，「私」は，

　　a．私に帰属する諸事実的属性で規定される。

　　b．�存在する諸々の個別的な「私」に共通な普遍妥当的な本質を備えることとして規定さ

れる。

の２つが同時に成り立つことであるとします54）。aは，「私は誰か？」という問いに答えること

や「私は何か？」という問いに答えることにより規定されます。一方，bは，「私というもの

は何か？」という問いに答えることにより規定され，例えば「様々な意識様態を実質的に統握

する「自我」の構造の探求」の答えとして規定されます。次に，私の「白色化」（永井の〈私〉化）

は，上述の２つの規定（a，b）が同時に否定されることによりなされると述べます。aの否定

は特定の事実的属性を含めてあらゆる属性が可能性として与えられるという想定です。このこ

とは，逆に，特定の事実的属性が備わることは偶然であると考えることでもあります。bの否

定は，普遍妥当的な本質，すなわち誰にでもあてはまるという意味での「私」でないものとす

ることです。その結果が，永井の境界化された「私」（永井の記法では「〈私〉」）であり，世界

は「〈私〉の世界」となり，〈私〉が唯一なので唯一の世界となります。この世界には〈私〉と

同等な他者は存在せず，他者からのあらゆる制約から自由なので，例えば，５章で述べたEF

の値に於いて私は地球ひとつ分の環境負荷で済む社会を再構築するという目標を掲げて作業す

ることが可能となる根拠となります。

　しかし，このことが言葉を通じて伝えられるならば，aやbの排去が不充分であるからであ

ると永井は述べます。そして，そのことにより〈私〉が消滅し，図−19，図−20から図−17，

図−18への移行，すなわち，私が他人たちと並列的且つ同等に世界に含まれることになります。

この間の事情について，永井は，

　　�　〈私〉を語ろうとすることが不可避的に「私」の本質やある特定の現実の人間を語るこ

とに帰着するという言葉の強制力は，私のこの現実世界におけるありかたを規定する強制

54）�永井『〈私〉のメタフィジックス』，73，75頁。
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力と確実に符合しているのである。

と述べ55），言葉の使用と現実とのつながりを強調します。

８−３．デザインにおける合意形成の可能性

　ここでは，私の白色化を経た後，〈私〉が「自らを「私」と語ることによって」56）私と他人と

が並列的に含まれるデザイン場における合意形成をテーマとしています。なお，私から見た他

人を「他者」と呼びます。

　他者について永井は，「すべての他人が，いついかなるときも「他者」である，などという

ことはあり得ない。むしろ逆に，どれほど「他者」的な他人も，どこかに他者ならざる場所を

もっているのでなければ，およそ他者性が発見されることもありえないのである。」と述べま

す57）。他者ならざる場所について，例えば「言っていることに対立があり，そのことが分かる

以上，その言語において人々は一致している。」と述べます58）。「そしてもし人々が言語におい

て一致しないならば，そのことが分かる以上，言語以前のどこかにおいて，人々は一致してい

るはずである。」と述べます59）。そして言語以前の一致の例として子どもの母国語習得の場面

を挙げ，「具体例の提示による訓練によらねばならない」と述べます60）。提示される具体例が，

教える者と学ぶ者との一致点であることにより，学びが成就するのです。このことは，「同じ

釜の飯を食う仲」とか「同じテーブルに付く」等と言われることに相当すると思います。

　〈私〉の独我論（私は世界に含まれるのではなく，世界大に広がり，図−19，図−20のよう

に世界の境界であり，「私」と呼ぶ以前の存在者の存在を主張する）が克服される（つまり，

そのような存在者の存在を否定する）ことにより現実という事実がつくりだされるならば，こ

のことは，デザイン案の提示における狙いを述べる説明文や図面，それに模型などは，デザイ

ン案を伝える前提条件としての共通の場所の役目を果たすと考えられ，デザイナーの意図する

デザインイメージの現実化に関わります61）。

　いわゆる独我論（他人は心を持たないが，その所作において外からは区別のつかない精巧な

ロボットである）における他者の捉え方が表面的であり，他者の他者性は，〈私〉を経ること

によってのみ，その存在様式が開示される。その他者を，私と同等なものとするならば白色化

された〈私〉が消滅し，利害対立者として，他者に対峙し，他者と同等のレベルの「私」が誕

55）�永井均，『〈私〉のメタフィジックス』，94頁。
56）�永井均，同上，94頁。
57）�永井均，『〈私〉の存在の比類なさ』，27頁。
58）�永井均，同上，28頁。
59）�永井均，同上，28頁。
60）�永井均，同上，28頁。
61）�この段落は，永井均の『〈私〉のメタフィジックス』，92-94頁による筆者の解釈です。
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生します。そのことによりデザイン過程は，デザイン案の外部評価の場面，利害対立者との合

意形成の場面へと歩みを進めることになります62）。

８−４．「話しの世界」における合意形成の条件

　わたしたちの共通語の使用において，物の記述の文法的消去，つまり世界に存在するものへ

の言及の消去ということがあります。例えば，建築デザインのある段階で「私は，屋根を描いた。」

と言うならば，この場合の「屋根」は，未だ実在しない「屋根」のイメージなのですが，実体

としての屋根が実在するという誤解を招きかねないので，「私は，屋根的に描いた。」と言い換え，

「屋根的に」は，「描く」に係る副詞と解すると，実在しない「屋根」への言及が消去されます。

しかしこのような手続きで世界全体に存在する物を消去することは，「私は，屋根的に描いた。」

という文（言葉）自体が，その世界に属するので，究極的にはこれまでの日本語自体に依拠せ

ずに，それと似るかも知れない用語，新たにデザイン用語の体系の構築が必要となります。そ

のとき，その文に現れる「私」は，８−２で述べた白色化の過程を経た「〈私〉」でなければな

りません。

　イメージそのものについての言及の場面を取り上げてみます。デザインのある段階で，デザ

インする者により，

　　（１）　私は，白い家を狙う。

という文が発話されたとします。日時が経ち，竣工式が終わり，

　　（２）　白い家がある。

と言えるとします。これら２つの文の論理学的な関係・関わりを問うてみます。文の意味は，

日本語を母国語とする者にとって明らかですが，論理的関係を知るには，文を論理形式的に，

すなわち個体と述語に仕分ける作業が必要となります。この作業のはじめに思いつくことは，

（１）を

　　（３）　私は，｜白い家｜を狙う。（縦棒は，区切り記号）

と句切ることです。しかし，「狙う」という用語の論理学的性質，つまり「白い家」が実在す

ることなく（１）を言うことができるので，「白い家」の位置は表示的に不透明であるという

性質により（３）の区切り方に代えて，

　　（４）　私は，｜白い家を狙う。

と区切ることをクワインは提案します63）。（３）の語句「白い家」が，述語「①は白い家を狙う」

の中に埋め込まれることにより，その「白い家」が表示すると期待されるかも知れないものの

62）�この段落は，永井均の『〈私〉の存在の比類なさ』，47頁末尾，74-82頁による筆者の解釈です。
63）�谷口興紀　「計画における意義行為と表示行為（その２）（論理学的観点からの研究）」『日本建築学会論

文報告集第278号』，1979年，133頁。
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存在が問われなくなります。これを記号論理学的形式，すなわち存在が期待されるものが入る

ことを示す個体変項x，「あるものが存在する」を意味する存在量記号「ヨ」，「そして」を意

味する連言記号「&」を使用して表現すると，

　　（５）　（ヨx）（xは私である&xは白い家を狙う）

となります。この式の「①は私である」と「①は白い家を狙う」という形式の語句は単項述語

と呼ばれます。個体変項が１つしかないので単項です。「狙う」という用語は，話者の意図を表し，

論理学的に特殊な用語であり，目的語と一体になり，目的語の示すものが，存在するか否かに

関係なく，（１）のように発話することができます。この特殊性は，文の真偽を扱う論理学や

合理性という観点からは，難儀なものですが，クワインの提案の形式に則れば，その特殊性は

回避されています。実生活では，意志・意図の伝達のためやデザインという共同作業において

デザインイメージやデザイン意図の共有化のためになくてはならない役目を果たします。つま

りデザイン対象が大きくなり，１人のデザイナーの手にあまる場合は，共同作業となり，デザ

イン目標を多くの人に伝え，理解させるため，（１）のような意図的文や図，ときに模型など

を作製します。いわば共通の目標を示し，それに向かって，多くの人々がそれぞれの技を駆使

することにより，統合的なデザインが果たされます。図や模型や意図的文は，伝達成立の条件

である伝達者と被伝達者双方の一致点を具体化します。

　一方（２）は，

　　（６）　白い家｜がある。

という一通りの句切り方のみであり，記号論理学的に表現すると

　　（７）　（ヨy）（yは白い家である）

となり，（５）と（７）は，形式的に同等となり，存在量記号「ヨ」の左の「x」や「y」に入

るものの存在化がデザイン過程になります。存在する場所は，これらの文が発話される「話し

の世界（the world of discourse）」です。これらの文の真偽について話しの世界に含まれる個

体をひとつひとつ取り上げて，それが述語を満足するか否かを判定するならば，文を真にする

個体の集合が得られます。そのとき述語は，その集合の境界線の役割を果たしているとも考え

られます。

　話しの世界に於いてxに入る存在者として「私」という語が表示するもの，yに入る存在者

として「白い家」という語句が表示する存在者が世界に含まれるならば，（７）は真となります。

　（１）または（５）の真偽の決定は，次のようなデザイン対話の展開によりなされるでしょう。

１つは，「何故あなたは赤い家ではなく白い家を狙うのか？」と問う者があれば，「何故あなた

は赤い家を狙うのか？」と問い返すことによりデザイン対話を始める場合です。もう１つは「こ

れが狙った白い家なのか？」と問われ，その理由を縷々説明することから始めるデザイン対話

があり，これらのデザイン対話が合理的に展開されるならば合意に到ると考えられます。この
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ことを示唆する具体例として，米国の社会学者ショーンが，大学の製図室で，学生が作成した

小学校のデザイン草案について教師（ノースオーバ）と学生（ジュディス）とのデザイン対話

を採録した中から，ほんの一部を挙げておきます64）。

　　ノースオーバ：あなたは，この学校の小縮尺の図をどこかに描いていますか。

　　ジュディス　：いいえ，今は描いていません。

　　　　　　　　　しかし，それは南向きである限りうまく働きます。

この問いとそれに対する応答は，「攻撃と防御」の様相を呈しています。しかし，教師と学生

が共通のテーブルに付くことをうながす，次のような（*１），（*２），（*３），（*４）を挿入す

ることにより，この敵対的関係は解消されます。

　　ノースオーバ：私たちは何について話しますか。（*１）

　　ジュディス　：図面についてです。（*２）

　　ノースオーバ：あなたは，この学校の小縮尺の図をどこかに描いていますか。

　　ジュディス　：いいえ，今は描いていません。

　　ノースオーバ：私たちは何について話しますか。（*３）

　　ジュディス　：図面についてではなく，私の小学校の機能についてです。（*４）

　　　　　　　　　それは南向きであるのでうまく働きます。

　対立する案件についての合理的合意成立の前提は，双方が同じテーブルにつくなど，双方の

一致する所が得られることです。デザイン対話におけるテーマの変更とそれへの同意は，この

一致をもたらします。

　（*１）～（*４）の挿入は筆者が事後的，手作業的に行ったのですが，将来的にはリアルタ

イムに行うシステムの開発が待たれます。

９．おわりに代えて

　ここまでを読み返してみると，言葉足らずのところが多々あるのですが紙数が尽きてきたこ

ともあり，何を述べたかったかということや積み残している課題などを述べて一応筆を置きま

す。

　本稿では環境一般ではなく，この
0 0

環境という立場から論じています。「この」の「こ」は，

代名詞であり，自分の身近なものを指示する役割があることから，自分を中心にした環境から

考えて行うことを示します。環境５則図の顔マーク☺がこのことを表します。

64）�Schoen, D., Educating the Reflective Practitioner Jossey-Bass Pub.， 1987年，127頁から筆者が訳してい
ます。より詳しいことは，谷口興紀　「「環境デザイン原理」について（北河内地域生活環境情報ネットワー
クノードに関する研究）」『北河内地域における生活環境と環境デザイン原理に関する研究』大阪産業大
学産業研究所，2001年，164-165頁で述べられています。
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　自分（私）を中心にすることは，「私の直接体験こそが最も確実な認識の源泉である」とす

る65）ことであり，感性的要素を基本にするというマッハや永井の立場を偶々知り，彼らのもの

の考え方を援用しつつ論じています。マッハの考え方は，凡そ100年前であるにも拘わらず，

近年クオリアの研究分野で，それに則ることがなされています66）。

　環境問題について他者との共存や共生という語句を鍵にして論じる場合，他者を考えるのは，

私であることを反省するならば，「私を中心にする」という立場から，私と同等なものとして

の他者の存在を否定することを経て「私を中心にする」という立場からも脱去し，他人との一

致点を求めるという方向は有効であるように思います。

　21世紀が環境の世紀であるならば，環境問題を引き起こしたひとつの要因となった産業革命

を支えるものの考え方，言い換えれば近代にはじまり20世紀まで続いた科学的ものの考え方，

「同等なるものの複数性において語る」こと67）を反省し，いわば環境の多様性を多様性として

取り扱う考え方が必要となり，この点においても永井の哲学は，その一助となります。まとめ

てみると環境デザインでは，

　①　�「既存の要素の新しい組み合わせ」がデザインならば，既存のあり方を白紙に戻し，そ

うではないあり方の可能性を考えます。

　②　�それに加えてデザインする者自体のあり方についても，そうではないあり方の可能性を

考えます。

　③　�インテリアデザイン・建築デザイン・都市環境デザインなど対象となる既存のデザイン

領域は環境５則図の顔マーク☺の位置に重ねて進めます。

　④　�考えるために言葉を使用しますが，ときに言葉を介在させず，直接に物事に接し，見守

り，聴き従うことを行います。

これらのことから環境デザインは大仕事となります68）。

　積み残した論点は，社会インフラの再構築についてです。これは個人の力というより環境権

65）�永井均，『〈私〉のメタフィジックス』，７頁。
66）�「認識におけるマッハの原理＝認識において，ニューロンの発火が果たす役割は，そのニューロンと同

じ瞬間に発火している他のすべてのニューロンとの関係によって，またそれによってのみ決定される。」
が唱えられる。茂木健一郎『脳とクオリア』日経サイエンス社，2008年（初版1998年），76頁。茂木は，
永井の『〈私〉の存在の比類なさ』の「解説　空に輝く北極星として。」において永井の思考を「北極星
として座標を与え続けてくれる。」と書いています。（永井，同上，300頁）

67）�永井均，『〈私〉の存在の比類なさ』，21頁。
68）�「大仕事」の「大」は，例えば「自己と事物一切の根柢にリアルに潜む虚無がリアルに自己に現前し，

その現前に於て自己と自己の存在そのものが事物一切の存在と共に，一個の疑問に化するのである。疑
ふものと疑はれるものが別々なのではなくして，その区別の場を踏み越えたところで自己が大なる「疑」
そのものになる，と言ふべきである。」（西谷啓治『宗教とは何か』創文社，1961年，23頁）の「大」か
らヒントを得ています。
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などの法整備や政策，その財政的基盤としての環境税などからの考察が必要になるでしょう。

また，上述の③に則って例えば「京都の景観」について環境デザイン的に論じることなどは別

の機会に譲ります。
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