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要　　旨

　事前開示書類の備置懈怠をཧ༝として株式交換を無効とした、ॳめてのެࡋץ൑例であるਆށ
஍ೌ࡚支൑平成2�年 2 月 6 日ۚ൑1468߸58ทを࡯ߟする。૊৫再ฤ行ҝは、そのखଓのᘥᙪのう

１�本൑決の評ऍとして、໻Ӭ真生「൑൷」δϡϦスτ1485߸（2015年） 2ท、ּ原෢࿕「൑൷」δϡϦ
スτ1486߸（2015年）88ท、౻ྛେ஍「൑൷」δϡϦスτ1492߸ɾ平成2�年౓ॏཁ൑例ղ説（2016年）
109ท、ٱอେ࡞「൑൷」ࢲ法൑例ϦϚークス52߸（2016年）94ท、ٱอ׮ల「൑൷」法ֶηϛφー૿
本ୡ໵「൑൷」ۚ༥঎事൑例1506߸（201�年）ࡔ、ɾ৽൑例ղ説8BUDI18߸（2016年）10�ทץ 2ท、
ଜ上༟「൑൷」ۚ ୔法ֶ59ר 1 ߸（2016年）、ௗګࢁ一「൑൷」法ֶηϛφー�45߸ɾ࠷৽൑例ԋश （ࣨ201�
年）119ทがある。

̈� େۀ࢈ࡕେֶܦӦֶ෦ܦӦֶՊඇৗࢣߨۈ
૲ ߘ 提 出 日　 6月30日
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ちॏେなもののみが無効原Ҽになるとղされている。事前開示書類の備置懈怠が無効原Ҽになる
とする本൑決の݁࿦にはࢍ成するが、一ൠ࿦としては、ݸผの事案に応じたᘥᙪのॏେੑのݕ౼
がඞཁとߟえる。また、平成26年会社法վਖ਼で૊৫再ฤ行ҝのࠩࢭ੥求権が法定されたが、当該
վਖ਼は૊৫再ฤの無効原ҼにはӨڹせず、վਖ਼後においても本൑決の݁࿦はҡ持されるものとߟ
える。

キーワードɿ株式交換、無効原Ҽ、事前開示、૊৫再ฤ、ࠩࢭ੥求権

第一　事実と判旨

一　事実

　原告Ｘら（Ｘ１ʙＸ4）は、いずれもඃ告Ｙ2の株主である。ඃ告Ｙ１は、Ψスث۩、

ਥ๪ث۩及びՈఉ༻電ؾ੡඼のൢച等を目的とする株式会社であり、Ｙ2は、ෆಈ࢈の؅

ཧۀ຿、ܦӦίϯαルλϯτۀ຿、Ψスث۩及びਥ๪ث۩のൢചฒびにこれに൐うઃ備޻

事等を目的とする株式会社である2。

　Ｙ１とＹ2は、平成24年 � 月31日、Ｙ１を׬શ਌会社としＹ2を׬શࢠ会社とする株式

交換契約を締݁した（以下「本件株式交換契約」という）。本件株式交換契約においては、

株式交換が効力を生じる日を同年10月 1 日とし、Ｙ１が、効力発生日の前日の࠷終のＹ2

の株主名簿に記載ຢは記࿥された株主（Ｙ１をআく）に対し、Ｙ2のී௨株式 1株につき

Ｙ１のී௨株式 1株をׂ当交付することと定められていた。

　Ｘ3は、同年 8月18日、Ｙ2の୅表取締役Ａ࡞成の同月1�日付け「臨時株主総会招集͝

௨஌」と୊する書面を受け取った。ところが、この書面に添付された「議決権の୅ཧ行࢖

のק༠にؔする参ߟ書類」தには「株式交換׬શ਌会社の過去 5年ؒにその຤日が౸来し

た各事ۀ年౓に܎るିआ対র表の内容については後ܝのとおりです。」「Ｙ１の࠷終事ۀ年

౓に܎る計算書類等については後ܝのとおりです。」との記載があったが、当該ିआ対র

2　̡̚Ｘʗ̙Ｂܝ載の൑決文によれば、Ｙ2の株主であるＸ１ʙＸ3、及びＹ１の୅表取締役̘とＹ
2の୅表取締役Ａは同੏である。原告の主ுによれば、Ｙ2の株主は、̘及び̙（Ｘ１らと同੏）を
আきશһがＹ2の取締役であり、ඃ告の主ுによれば、本件株主総会にઌཱつＹ2の取締役会に出席
した取締役は �名であり、Ｘ１ʙＸ4は生׆අのԉॿを報ु名目で行うために取締役にされたにすぎ
ず出席しなかったとされている。これらの主ுを前提とすると、Ｙ2は株主とܦӦ者の多くが一கす
る同଒的なՈ଒ܦӦの会社であったのではないかとࢥΘれる。また、Ｙ１の୅表取締役もＸらと同੏
であること、ＡによればＹ１とＹ2の決算書等はいずれもＹ１の西宮支店に備え置いていることから、
Ｙ１とＹ2の各ܦӦ者も株式交換前からՈ଒的なつながりがあったのではないかとࢥΘれる。なお、
Ｙ１、Ｙ2がඇެ開会社であるかどうか΍、Ｙ１が従前にＹ2株式をどのఔ౓อ༗していたかは、൑
決文から明らかでない。
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73

事前開示書類の備置懈怠により株式交換が無効とされた事例（竹田奈穂）

表及び計算書類等は添付されていなかった。同月31日、Ｘ3は、Ｘ１、Ｘ2、Ｘ4の各委

任状を持参して、Ｙ2の本店で同日午前 9時30分頃から開催された臨時株主総会（以下「本

件株主総会」という）に出席し、Ｙ2に対し、Ｙ１及びＹ2の各決算書等を閲覧謄写させ

るように求めた。しかし、Ｙ2からは、Ｙ2の決算書等はＹ１の西宮支店にのみ備置きが

あり、Ｙ2の本店に運ばれてくるのは午後になるとの説明がなされたのみで議事は進行し、

出席株主の議決権の 3分の 2以上にあたる多数をもって本件株式交換契約の承認議案は可

決され、本件株主総会は同日午前10時頃終了した。Ｘ3は、同日午後 1時30分頃、Ｙ2か

ら、Ｙ2の過去 5年分の決算書を渡されて閲覧したが、Ｙ１の決算書等の閲覧は拒絶され、

閲覧することができなかった。

　同年 9月20日、Ｘ3はＡに対し、Ｙ１の過去 5年分の決算書、株価評価の算出資料及び

株主名簿、さらにＹ2の過去10年分の決算書及び定款を至急送付するよう求める原告ら 4

名名義の書面をファックスし、さらに翌21日午後 2時43分頃、Ａの携帯電話に「こんにち

は、ずいぶん涼しくなって来ましたね。昨日会社にファックスを送ったのだけど書類の送

付は本日出来そうですか？」とのメールを送信し、Ａの携帯電話に電話をかけたが、Ａは

出なかった。そこでＸ3は、同日午後 4時頃、Ｙ2に電話をかけた上でＹ2の本店を訪問

し、Ｙ１の決算書等を閲覧しようとしたが、閲覧をさせてはならないとＡから指示されて

いると対応した者から伝えられ、閲覧はできなかった。Ｘ3は、同月26日、再びＹ2に電

話をかけ、Ａに対しＹ１の決算書等をＹ2の本店で開示するように求め、また同月28日に

もＹ2の本店に赴いてＹ１の決算書等の閲覧謄写を求めたが、Ａは、Ｙ１の決算書等はＹ

１の西宮支店にしか備え置いておらず、閲覧等をするためには同支店を訪問するしかない

旨答え、閲覧等を拒否した。

　他方Ｙ2は、同月28日午後 8時過ぎ頃になって、Ｘ3に対し、Ｙ１の直近の決算報告書

及びＹ2の定款（平成18年 6 月 2 日時点のもの）をファックスで送信し、同日深夜、当該

ファックスで送信したのと同じ決算報告書等の文書をＸ3方に投函した。Ｘ3は、後日Ｙ

2の取締役Ｂから、Ｙ１の直近の計算書類は法律上Ｙ2の本店に備え置かなければならな

いところ、Ｙ2がこれを怠っていたため、Ａの指示に従って、誠意を示す目的でファック

スでの送信に加え前記文書の投函を行った旨の説明を受けた。

　同年10月 1 日、本件株式交換契約に基づく株式交換（以下、「本件株式交換」という）

の効力が、所定の効力発生日に生じた。

　そこで、Ｘらが本件株式交換には、（一）株式交換契約の内容等を記載した書面等の備

置きの懈怠、（二）株式交換契約についての株主総会の承認決議は、適法な取締役会決議

に基づかず招集されたものであり、また真実と異なる株主及び持株数を前提としたもので、
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決議はෆଘࡏという無効原Ҽがある旨主ுして、本件株式交換を無効とすることを求めた

のが本件である。

ೋ　૪఺

（一）株式交換契約の内容等を記載した書面等の備置きの懈怠があったか。

（二）株式交換契約についての株主総会の承認決議がଘࡏするか。

ೝ༰ٻ判旨ʵ੥　ࡾ

൑所は、૪点（一）のみから本件株式交換を無効と݁࿦づけており、૪点（二）は൑ࡋ　

அしていない。

૪఺ʢ一ʣʹ͍ͭͯ

　「Ｙ2は、஗くとも本件株主総会の日の 2िؒ前の日である平成24年 8 月1�日から本件

株式交換が効力を生ずる日である同年10月 1 日後 6Օ月をܦ過する日までのؒ、本件株式

交換契約についての備置書面等をその本店に備え置かなければならなかった」

　「ʜ事実によれば、平成24年 8 月1�日から同年 9月28日頃までのؒ、Ｙ2の本店において、

本件株式交換契約についての備置書面等が備え置かれていなかったことをਪ認することが

できる。」

　「備置書面等が備え置かれていなかったことʜは、株主等ར܎ؔ֐ਓが本件株式交換の

ެਖ਼等を൑அすることを๦͛、株主の議決権行࢖等の権ར行࢖にॏେな支োを来すもので

ある上、本件においては、Ｙ2の株主であるＸ3にݱ実の支োが生じているといえるから、

本件株式交換の無効原Ҽになるという΂きである。」

第ೋ　ڀݚ

　本൑決にࢍ成する。

　以下、૪点（一）についてのみݕ౼する。

一　ຊ判ܾͷҐஔ͚ͮ

　本൑決は、事前開示書類の備置懈怠による株式交換の無効をߠ定した、ॳめてのެࡋץ

൑例である。૊৫再ฤ行ҝશൠにおいても、同ཧ༝による無効を൑அしたެࡋץ൑例は、

本件がॳめての事例である。後ड़のとおり、ֶ説上、事前開示書類の備置懈怠は૊৫再ฤ

行ҝの無効原Ҽになると一ൠにղされてきたதで、本൑決は、株式交換について従来のֶ
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説のཱ৔をߠ定したとの意義を༗する。

　本൑決のࣹఔについて、߹ซ、会社分ׂ及び株式Ҡసといった૊৫再ฤ行ҝをؚΉ、事

前開示書類等の備置がཁ求され、かつ、会社法上の無効のૌえが法定されている会社の行

ҝについて及ぶとのݟղがある3。しかし、株式交換と、߹ซ、分ׂ、株式Ҡసといった

૊৫再ฤ行ҝ一ൠとでは、事前開示書類の閲覧੥求権者がそれͧれ異なっており（会社法

�82৚ 3 ߲、�94৚ 3 ߲、803৚ 3 ߲）、੍౓上อޢしているརӹが異なる。また、各開示書

類によりその備置懈怠のҧ法ੑのఔ౓は異なるようにࢥΘれる。したがって、開示書類の

備置懈怠が無効原Ҽになるかについては、ݸʑの૊৫再ฤ行ҝについて問୊となるݸผの

開示書類の備置懈怠によるӨڹを、事案に応じて۩ମ的に൑அす΂きであり、୯に事前開

示書類の備置懈怠それのみをもってあらΏる૊৫再ฤ行ҝが一律に無効となるとߟえる΂

きではない。その意ຯで、本൑決の݁࿦が૊৫再ฤ行ҝ一ൠについて及ぶとはඞずしもい

えないのではないかとߟえる。なお、本൑決は平成26年会社法վਖ਼前の事案であるが、同

վਖ਼において、૊৫再ฤ行ҝについて株主のࠩࢭ੥求権が法定された（会社法�84৚の 2、

�96৚の 2、805৚の 2）ことに൐い、૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽについて、従来と同༷の議

࿦がଥ当するか否かはݕ౼をཁするとղされている4。以下ৄड़するが、ݟࢲによれば、

本൑決の݁࿦は平成26年վਖ਼法下においてもҡ持されるとߟえる。

ೋ　事લ։ࣔॻྨͷඋஔጱଵとແޮݪҼ

ʢ一ʣैདྷͷֶઆঢ়گとաڈͷࡋ判ྫ

　૊৫再ฤ行ҝが実ࡍに行Θれると、それを前提にして法律ؔ܎がߏஙされることから、

事後的な無効の主ுはૌえによらなければならず（会社法828৚ 1 ߲）、一ൠ࿦として、૊

৫再ฤखଓのᘥᙪのうちॏେなもののみが無効原Ҽになるとղされている̑。そして૊৫

再ฤ行ҝશൠにつき、事前開示書類は、株主がその株主権の行࢖を決定し、࠴権者が࠴権

者異議खଓにおける異議ਃड़権の行࢖を決定するࡍのॏཁな資料となるものであるから、

3　໻Ӭɾ前ܝ஫（ 1） 2ท、ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）9�ท。
4　த౦ਖ਼文「૊৫再ฤ等」δϡϦスτ14�2߸（2014年）49ท、෢Ҫ一ߒ「会社法վਖ਼と̢ˍＡʵࡁܦ
成௕ઓུとしてのվਖ਼のྺ࢙とࠓ後の՝୊」঎事法຿2000߸（2013年）65ท。

̑　田த࿱ʰ会社法 （ɦ౦ژେֶ出൛会、2016年）652ท。
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事前開示書類の備置懈怠は無効原Ҽになるとߟえられており̒、株式交換においても同༷

である̓。本൑決も、このߟえ方を前提にしているとࢥΘれる。この点につき、事前開示

書類の備置懈怠は、株主総会の承認決議の取ফ原Ҽ（招集खଓの法ྩҧ൓もしくは決議の

方法の法ྩҧ൓）となることにより、૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽになるとのߟえ方も示され

ており̔、同༷のߟえ方をとるࡋ൑例もଘࡏする̕。しかし、前ड़の૊৫再ฤ行ҝશൠの

事前開示のझ旨からすると、事前開示は、株主の議決権行࢖のための資料を提ڙすること

以上の意ຯを持つものであって、その備置は承認決議の成ཱखଓというよりは૊৫再ฤख

ଓのߏ成ཁૉとղする΂きである10。また、૊৫再ฤを承認する株主総会決議に取ফ原Ҽ

がある৔߹、決議の取ফ൑決を଴たずとも決議取ফのૌえの出ૌؒظ内であれば૊৫再ฤ

の無効原Ҽとして主ுできるとのߟえ方11を前提とすると、備置懈怠が取ফ原Ҽであると

、Θれる12。したがってࢥが୹くなるうえに、主ுとしてӌԕであるとؒظえるのは、出ૌߟ

事前開示書類の備置懈怠は、直઀に、૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽになりうるとߟえる本൑決

のཱ৔はଥ当である。

　過去に事前開示書類の備置懈怠について૊৫再ฤ行ҝの無効が૪Θれた事例は、ඇެץ

。൑例として࣍の二例がみられるࡋ

、࿠ʰ株式会社法ʦୈ࿡൛ʧɦ（༗൹ֳ、2015年）883ท、885ท、922ทʵ923ท、946ทʵ94�ท࣏ݑ಄ߐ　̒
৿本࣎ɾฤʰ会社法ίϯメϯλール（18）ɦ（঎事法຿、2010年）51ทʦࣲ田࿨࢙ʧ、ߐ಄࣏ݑ࿠ʹத
ଜ直ਓɾฤʰ࿦点ମܥ会社法（ 6 ）ɦ（ୈ一法2012、ن年）122ท、125ท、128ทʦಘ௡থʧ、߹ซにつ
いて、上༄ࠀ࿠ʹߵৗ෉ʹ竹内ত෉ɾฤʰ৽൛஫ऍ会社法（13）ɦ（༗൹ֳ、1990年）90ทʦࠓҪ޺ʧ、
Տ本一࿠΄かʰ߹ซのཧ࿦と実຿ （ɦ঎事法຿、2005年）500ทʦࠓҪ޺発ݴʧ。このݟղにつき、໻
Ӭɾ前ܝ஫（ 1） 3ท及びٱอ׮లɾ前ܝ஫（ 1）109ทは「定説」であるとし、ࡔ本ɾ前ܝ஫（ 1）
4ทは「௨説」と指ఠしている。

̓　�౦ژ஍方ࡋ൑所঎事ڀݚ会ɾฤh 類ܕผ会社ૌুᶘʦୈࡾ൛ʧɦ（൑例λΠϜζ社、2011年）�3�ทʵ�38ท。
̔　�Տ本΄かɾ前ܝ஫（ 6）332ทʦՏ本一࿠発ݴɾதଜ直ਓ発ݴʧ、500ทʦՏ本一࿠発ݴʧ。
̕　�౦ژ஍൑平成18年 3 月28日൑例集ະొ載（平成1�年（ϫ）ୈ2�502߸）。
10　�Տ本΄かɾ前ܝ஫（ 6）500ทʦࠓҪ޺発ݴʧ、ࡔ本ɾ前ܝ஫（ 1） 4ท、ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）9�ท。
）஫ܝ಄ɾ前ߐ。ऩ説（௨説）ٵ�　11 6）369ทʵ3�1ท஫ �。なお、ߐ಄ڭतはこれに൓対している。
12　�本件では、株主総会参ߟ書類のதにＹ１の計算書類等が添付されていなかったことから、Ｘらはその
閲覧੥求を開࢝している。株式交換׬શࢠ会社においては、株主総会参ߟ書類の交付義຿がある৔߹
（会社法301৚、302৚）、株式交換の承認にかかる株主総会においても、参ߟ書類に事前開示書類と΄
΅同༷の事߲を記載しなければならないとされている（会社法نଇ88৚ 1 ߸ 2 ߸ 3 ߸、184৚ 1 ߲）。
൑決文の事実認定からは、Ｙ2に株主総会参ߟ書類の交付義຿があったかどうか明らかでないが、Ծ
に義຿があったとすれば、株主総会参ߟ書類にෆ備があり、招集खଓに法ྩҧ൓があるものとして、
決議取ফ原Ҽ（831৚ 1 ߲ 1 ߸）になりうるとߟえられる。この৔߹、٫غྔࡋの可ೳੑの༗無の൑
அにおいて、参ߟ書類ෆ備のҧ法のॏେੑがྀߟされることになるとࢥΘれるが、その൑அは、前ड़
した事前開示書類の備置懈怠のᘥᙪのॏେੑの൑அとॏなることになろう。

（�6）
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事前開示書類の備置懈怠は無効原Ҽになるとߟえられており̒、株式交換においても同༷

である̓。本൑決も、このߟえ方を前提にしているとࢥΘれる。この点につき、事前開示

書類の備置懈怠は、株主総会の承認決議の取ফ原Ҽ（招集खଓの法ྩҧ൓もしくは決議の

方法の法ྩҧ൓）となることにより、૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽになるとのߟえ方も示され

ており̔、同༷のߟえ方をとるࡋ൑例もଘࡏする̕。しかし、前ड़の૊৫再ฤ行ҝશൠの

事前開示のझ旨からすると、事前開示は、株主の議決権行࢖のための資料を提ڙすること

以上の意ຯを持つものであって、その備置は承認決議の成ཱखଓというよりは૊৫再ฤख

ଓのߏ成ཁૉとղする΂きである10。また、૊৫再ฤを承認する株主総会決議に取ফ原Ҽ

がある৔߹、決議の取ফ൑決を଴たずとも決議取ফのૌえの出ૌؒظ内であれば૊৫再ฤ

の無効原Ҽとして主ுできるとのߟえ方11を前提とすると、備置懈怠が取ফ原Ҽであると

、Θれる12。したがってࢥが୹くなるうえに、主ுとしてӌԕであるとؒظえるのは、出ૌߟ

事前開示書類の備置懈怠は、直઀に、૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽになりうるとߟえる本൑決

のཱ৔はଥ当である。

　過去に事前開示書類の備置懈怠について૊৫再ฤ行ҝの無効が૪Θれた事例は、ඇެץ

。൑例として࣍の二例がみられるࡋ

、࿠ʰ株式会社法ʦୈ࿡൛ʧɦ（༗൹ֳ、2015年）883ท、885ท、922ทʵ923ท、946ทʵ94�ท࣏ݑ಄ߐ　̒
৿本࣎ɾฤʰ会社法ίϯメϯλール（18）ɦ（঎事法຿、2010年）51ทʦࣲ田࿨࢙ʧ、ߐ಄࣏ݑ࿠ʹத
ଜ直ਓɾฤʰ࿦点ମܥ会社法（ 6 ）ɦ（ୈ一法2012、ن年）122ท、125ท、128ทʦಘ௡থʧ、߹ซにつ
いて、上༄ࠀ࿠ʹߵৗ෉ʹ竹内ত෉ɾฤʰ৽൛஫ऍ会社法（13）ɦ（༗൹ֳ、1990年）90ทʦࠓҪ޺ʧ、
Տ本一࿠΄かʰ߹ซのཧ࿦と実຿ （ɦ঎事法຿、2005年）500ทʦࠓҪ޺発ݴʧ。このݟղにつき、໻
Ӭɾ前ܝ஫（ 1） 3ท及びٱอ׮లɾ前ܝ஫（ 1）109ทは「定説」であるとし、ࡔ本ɾ前ܝ஫（ 1）
4ทは「௨説」と指ఠしている。

̓　�౦ژ஍方ࡋ൑所঎事ڀݚ会ɾฤh 類ܕผ会社ૌুᶘʦୈࡾ൛ʧɦ（൑例λΠϜζ社、2011年）�3�ทʵ�38ท。
̔　�Տ本΄かɾ前ܝ஫（ 6）332ทʦՏ本一࿠発ݴɾதଜ直ਓ発ݴʧ、500ทʦՏ本一࿠発ݴʧ。
̕　�౦ژ஍൑平成18年 3 月28日൑例集ະొ載（平成1�年（ϫ）ୈ2�502߸）。
10　�Տ本΄かɾ前ܝ஫（ 6）500ทʦࠓҪ޺発ݴʧ、ࡔ本ɾ前ܝ஫（ 1） 4ท、ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）9�ท。
）஫ܝ಄ɾ前ߐ。ऩ説（௨説）ٵ�　11 6）369ทʵ3�1ท஫ �。なお、ߐ಄ڭतはこれに൓対している。
12　�本件では、株主総会参ߟ書類のதにＹ１の計算書類等が添付されていなかったことから、Ｘらはその
閲覧੥求を開࢝している。株式交換׬શࢠ会社においては、株主総会参ߟ書類の交付義຿がある৔߹
（会社法301৚、302৚）、株式交換の承認にかかる株主総会においても、参ߟ書類に事前開示書類と΄
΅同༷の事߲を記載しなければならないとされている（会社法نଇ88৚ 1 ߸ 2 ߸ 3 ߸、184৚ 1 ߲）。
൑決文の事実認定からは、Ｙ2に株主総会参ߟ書類の交付義຿があったかどうか明らかでないが、Ծ
に義຿があったとすれば、株主総会参ߟ書類にෆ備があり、招集खଓに法ྩҧ൓があるものとして、
決議取ফ原Ҽ（831৚ 1 ߲ 1 ߸）になりうるとߟえられる。この৔߹、٫غྔࡋの可ೳੑの༗無の൑
அにおいて、参ߟ書類ෆ備のҧ法のॏେੑがྀߟされることになるとࢥΘれるが、その൑அは、前ड़
した事前開示書類の備置懈怠のᘥᙪのॏେੑの൑அとॏなることになろう。

77

事前開示書類の備置懈怠により株式交換が無効とされた事例（竹田奈穂）

　ᶃ　౦ژ஍൑平成16年 1 月29日平成15年（ϫ）ୈ21850߸

　߹ซൺ཰ཧ༝書（঎法408چ৚ϊ 2ୈ 1߲ୈ 2߸により備置が義຿づけられていた書面）

についてൺ཰の算定ࠜڌとなる事実の記載がෆे分であった৔߹に、ٵऩ߹ซଘଓ会社の

株主が߹ซの無効を求めた事案で、౦ژ஍ࡋは、「߹ซൺ཰ཧ༝書が࡞成される࠷もॏཁ

な目的は、株主総会に置ける߹ซ承認決議΁のࢍ否を表明するための൑அ資料とすること」

としたうえで、「߹ซについての承認決議が議୊とされる株主総会においては、߹ซの当

否について、株主からの࣭問΍、会社ଆからの説明がなされることが当વの前提とされて

いるʜԾに߹ซཧ༝書の記載にෆ備が༗ったとしても、当該株主総会における࣭ٙのதで、

そのෆ備がิΘれることが༧定されているʜしたがって、当該株主総会における会社ଆの

説明がஶしくෆ備であり、当該߹ซ承認決議が株主総会決議取ফ事༝に該当するような৔

߹にはともかく、߹ซཧ༝書の記載内容のみによって、߹ซ決議が無効となる13とղする

ことはできない」と൑示している。

　ᶄ　౦ژ஍൑平成22年 1 月29日平成20年（ϫ）ୈ15812߸

　いΘΏる߹ซ対価の૬当ੑにؔする事߲を記載した書類（会社法�94৚ 1 ߲、会社法ࢪ

行نଇ191৚ 1 ߸）の΄か、ٵऩ߹ซফ໓会社の࠷終事ۀ年౓にかかる計算書類等、ٵऩ

߹ซଘଓ株式会社の࠴຿のཤ行のࠐݟみにؔする事߲を記載した書類（会社法ࢪ行نଇ

191৚ 3 ߸Π、 6߸）の備置がなく、さらに事後開示書類（会社法801৚ 1 ߲、会社法ࢪ行

ଇ200৚ن 2 ߸、 3߸、 5߸）の備置がないことをཧ༝に、ٵऩ߹ซଘଓ会社の株主が߹

ซの無効を求めた事案で、౦ژ஍ࡋは、「これらの書類はʜ株主が߹ซ৚件のެਖ਼等を൑

அし、ຢは会社࠴権者が߹ซに対し異議をड़΂る΂きか否かを൑அし、߹ซखଓの適ਖ਼な

ཤ行をؒ઀的に୲อするのみならず、߹ซ無効のૌえを提ىす΂きか否かを൑அするため

の資料となりಘるॏཁなものであることからすれば、これらの書類のෆ備置は߹ซ無効原

Ҽになる」と൑示している。

ʢೋʣॻ໘ͷࡌهͷෆे෼͞

　上記ᶃ൑決とᶄ൑決のいずれも、備え置かれていた書面の内容につき、߹ซൺ཰の算定

における۩ମ的ࠜڌがෆे分であったことを問୊としている点ではڞ௨しているにもかか

Θらず、書類の備置懈怠があったといえるかどうか൑அを異にしている。ᶃ൑決は、書面

の内容のෆे分さは株主総会での説明によりิΘれることが༧定されているとしている

13　�൑決文では「߹ซ決議が無効」と表ݱしているが、原告は株主総会決議の無効を主ுしたのではなく、
߹ซཧ༝書の記載ෆ備が߹ซの無効原Ҽとなることを主ுしていた。

（��）
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が、そうߟえると、ۃ୺な話、事前開示書類としてはとりあえずのମࡋを੔えた内容の書

類で଍りることとなり、੍౓として事前に開示をཁ求した意ຯをなさないばかりか、株主

総会に出席する権རを持たない࠴権者は、े分な৘報をಘることができなくなる。よって

一ൠ࿦としては、ᶄ൑決のように、当該書類の記載のみをもって、「一ൠ的な株主΍会社

権者がいΘΏる߹ซ対価の૬当ੑにؔする事߲を߹ཧ的にཧղ及び൑அすること」がで࠴

きるか否かにより、無効原Ҽとなる΂き書類の備置懈怠があったか否かを൑அする方が適

੾であるとߟえる。しかし、本件Ｙ2のような株式交換׬શࢠ会社においては、ᶃ൑決及

びᶄ൑決のٵऩ߹ซとは異なり、事前開示੍౓において৽株༧約権者以֎の࠴権者はอޢ

の対৅になっていない（会社法�82৚ 3 ߲）。そうすると、৽株༧約権を発行していない株

式交換׬શࢠ会社での事前開示書類は、内容にෆे分さがあっても株主総会での説明でิ

Θれれば株主の議決権行࢖の൑அࡐ料は提ڙされるのだから、備置懈怠のᘥᙪは࣏༊され

るか、あるいは後ड़のようにᘥᙪのॏେੑはないとして、ᶃ൑決と同༷に無効原Ҽとなら

ないと൑அされる可ೳੑもあるのではないかとߟえる14。

　本件で問୊となったのは、株式交換׬શ਌会社の࠷終事ۀ年౓、及び過去ޒ年ؒにその

຤日が౸来した各事ۀ年౓にかかる「決算書等」（おそらく、計算書類等（会社法435৚ 2

߲）をࠩしているものとࢥΘれる）、定款、株価評価の算出資料である。これらは、明֬

に会社法ࢪ行نଇ184৚ 4 ߲ 1 ߸Π及び二、同৚ 6߲ 1߸Πに൓しているだけでなく、そ

れらがなければ、株式交換׬શ਌会社のࡒ຿状گが一੾明らかとならず、交換対価の૬当

ੑ（同৚ 1߲ 1߸）を൑அすることは౸ఈෆ可ೳであったといえるため、無効原Ҽとなる

΂き事前開示書類の備置懈怠があったことにٙいはないであろう。また、株式交換を承認

する株主総会においても、Ｘらの再ࡾのཁ求にもかかΘらず備置懈怠のあった書類の閲覧

を拒絶され、認定事実によればその内容の説明があったこともうかがΘれないため、Ծに

上記のように৽株༧約権を発行していない株式交換׬શࢠ会社の৔߹には株主総会での説

明でิうことが可ೳとߟえられるとしても、本件は備置懈怠のᘥᙪが࣏༊される΂き状گ

にはなかったといえる。よって、本൑決が、事前開示書類の備置懈怠が無効原Ҽにあたる

と൑அした点はଥ当である。

ʢࡾʣ૊৫࠶ฤखଓͷᘥᙪͷॏେੑ

　本൑決では、事前開示書類の備置懈怠のみが問୊とされている。一方で、ᶄ൑決では、

14　�これは、株主が株主総会に出席していることが前提となるが、ܽ席株主のརӹについては、法は議決
権の୅ཧ行࢖（310৚）΍書面による議決権行࢖（311৚）等によりอޢしているとߟえられるので、
株主総会にશての株主が出席していなかったとしても、݁࿦は異ならないのではないかとߟえる。
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が、そうߟえると、ۃ୺な話、事前開示書類としてはとりあえずのମࡋを੔えた内容の書
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権者がいΘΏる߹ซ対価の૬当ੑにؔする事߲を߹ཧ的にཧղ及び൑அすること」がで࠴

きるか否かにより、無効原Ҽとなる΂き書類の備置懈怠があったか否かを൑அする方が適

੾であるとߟえる。しかし、本件Ｙ2のような株式交換׬શࢠ会社においては、ᶃ൑決及

びᶄ൑決のٵऩ߹ซとは異なり、事前開示੍౓において৽株༧約権者以֎の࠴権者はอޢ

の対৅になっていない（会社法�82৚ 3 ߲）。そうすると、৽株༧約権を発行していない株

式交換׬શࢠ会社での事前開示書類は、内容にෆे分さがあっても株主総会での説明でิ

Θれれば株主の議決権行࢖の൑அࡐ料は提ڙされるのだから、備置懈怠のᘥᙪは࣏༊され

るか、あるいは後ड़のようにᘥᙪのॏେੑはないとして、ᶃ൑決と同༷に無効原Ҽとなら

ないと൑அされる可ೳੑもあるのではないかとߟえる14。

　本件で問୊となったのは、株式交換׬શ਌会社の࠷終事ۀ年౓、及び過去ޒ年ؒにその

຤日が౸来した各事ۀ年౓にかかる「決算書等」（おそらく、計算書類等（会社法435৚ 2

߲）をࠩしているものとࢥΘれる）、定款、株価評価の算出資料である。これらは、明֬

に会社法ࢪ行نଇ184৚ 4 ߲ 1 ߸Π及び二、同৚ 6߲ 1߸Πに൓しているだけでなく、そ

れらがなければ、株式交換׬શ਌会社のࡒ຿状گが一੾明らかとならず、交換対価の૬当

ੑ（同৚ 1߲ 1߸）を൑அすることは౸ఈෆ可ೳであったといえるため、無効原Ҽとなる

΂き事前開示書類の備置懈怠があったことにٙいはないであろう。また、株式交換を承認

する株主総会においても、Ｘらの再ࡾのཁ求にもかかΘらず備置懈怠のあった書類の閲覧

を拒絶され、認定事実によればその内容の説明があったこともうかがΘれないため、Ծに

上記のように৽株༧約権を発行していない株式交換׬શࢠ会社の৔߹には株主総会での説

明でิうことが可ೳとߟえられるとしても、本件は備置懈怠のᘥᙪが࣏༊される΂き状گ

にはなかったといえる。よって、本൑決が、事前開示書類の備置懈怠が無効原Ҽにあたる

と൑அした点はଥ当である。

ʢࡾʣ૊৫࠶ฤखଓͷᘥᙪͷॏେੑ

　本൑決では、事前開示書類の備置懈怠のみが問୊とされている。一方で、ᶄ൑決では、

14　�これは、株主が株主総会に出席していることが前提となるが、ܽ席株主のརӹについては、法は議決
権の୅ཧ行࢖（310৚）΍書面による議決権行࢖（311৚）等によりอޢしているとߟえられるので、
株主総会にશての株主が出席していなかったとしても、݁࿦は異ならないのではないかとߟえる。
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事前開示書類だけでなく、事後開示書類のうち事前に開示されていない書類についての備

置懈怠をؚめて無効を൑அしている。྆൑決につき、事前開示書類のみの備置懈怠をみる

と、ᶄ൑決では、߹ซ対価の૬当ੑにؔする書類のみならず、ٵऩ߹ซফ໓会社の࠷終事

ऩ߹ซの効力発生日以後にٵ、年౓にかかる計算書類等のうちିआ対র表以֎の書類とۀ

おけるٵऩ߹ซଘଓ株式会社の࠴຿のཤ行のࠐݟみにؔする事߲を記載した書類も備置が

なかったとされており、本൑決のཱ৔からすれば、ᶄ൑決の事案のもとでは事前開示書類

のみの備置懈怠だけで無効と൑அされたようにࢥΘれる。

　૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽは、৽株発行の無効事༝のように事߲ผに分類することはࠔ೉

であり、༧ଌ可ೳੑのཁ੥は後ୀさせて、生じた法ྩҧ൓のӨڹのॏେੑ等から事案͝と

に൑அす΂きというߟえがあり15、ݟࢲもこれにࢍ同する。૊৫再ฤ行ҝを無効とするこ

とのӨڹは、ؔ܎する会社の株主のみならず࠴権者にも及ぶものであり、૊৫再ฤ行ҝの

छ類、ݸʑの会社のଐੑ΍ن໛、株主数、取Ҿؔ܎によって法的҆定ੑのཁ੥は異なりうる。

よって、その法的҆定ੑのཁ੥をしても当該૊৫再ฤ行ҝを無効とす΂きᘥᙪのॏେੑは、

۩ମ的な事実をもとに༷ʑな事৘をྀߟして൑அす΂きものとߟえる。たとえば、୯に法

定の事前開示書類の備置懈怠が認められたとしても、それだけでただちに無効とするのは、

۩ମ的な事案のղ決ࡦとしてଥ当でない৔߹もあるようにࢥΘれる。他の事৘16もྀߟし

て株主の議決権行࢖の൑அࡐ料を提ڙするという法のझ旨に൓しないのであれば、ᘥᙪの

ॏେੑは認められないとすることもありうるのではないだろうか。また、事後開示書類の

備置は、事後的な৘報開示を௨じてؒ઀的に૊৫再ฤखଓの適੾なཤ行を୲อし、株主΍

を目的としている1�。しڙするか否かを൑அするための資料提ى権者が無効のૌえを提࠴

）஫ܝ಄ɾ前ߐ�　15 6）886ท஫ 1は、߹ซ無効事༝と৽株発行等の無効事༝のࠩ異につき、ᶃ৽株発行
等の無効のૌえのอޢ対৅は、௨ৗ、発行会社の株主のみであるが、߹ซ無効のૌえのอޢ対৅には、
ফ໓会社ɾଘଓ会社૒方の株主ɾ࠴権者をؚΉこと、ᶄެ開会社にとってื集株式の発行等は୯なる
資ۚௐୡ行ҝであるが、߹ซがফ໓会社ɾଘଓ会社૒方に及΅すӨڹはਙେであること、ᶅ߹ซでは
その効力発生前に法ྩҧ൓にؾづくことがࠔ೉な৔߹が多いことを指ఠしている。この΄か、同༷の
߹མ「定の৽ઃを౿まえてنࢭ૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽʵࠩ」えを指ఠするものとして、ּ原෢࿕ߟ
誠一ઌ生كݹ記೦ʰ঎事法の৽しい࣓ੴ （ɦ༗൹ֳ、2014年）312ท、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）91ท。

16　�たとえば、本件のような৽株༧約権あるいは৽株༧約権付社࠴を発行していない株式交換׬શࢠ会社
での株式交換契約承認のための株主総会において、その対価の૬当ੑの൑அについてࠜڌを示したৄ
成した株主が、備置されていなࢍな説明がなされていたような৔߹΍、株主総会承認決議においてࡉ
い事前開示書類の内容を஌っており、Ծにそれらが備置されていたとしても、株主総会決議の݁࿦は
異ならなかったような৔߹などは、୯に法定の事前開示書類がෆ備置であったことのみで株式交換を
無効とするのは適੾でないようにࢥΘれる。この৔߹に株式交換શࢠ会社においてྀߟす΂きは、株
主のརӹのみとߟえられるからである。

1�　�৿本࣎ɾฤʰ会社法ίϯメϯλール（1�）ɦ（঎事法຿、2010年）21ทʦ৿本࣎ʧ、ߐ಄ɾ前ܝ஫（ 6）
8�8ท。
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たがって、事前開示書類の備置懈怠それࣗମではܰඍなᘥᙪ18であったとしても19、事後開

示書類の備置懈怠等他の事৘をซせてྀߟしてखଓશମのॏେなᘥᙪが認められるなら

ば、当該૊৫再ฤ行ҝは無効にす΂きではないだろうか。この点、ᶄ൑決が、ݸผの開示

書類の備置懈怠についてᘥᙪのॏେੑに৮れず、事前と事後の開示書類備置懈怠をซせて

൑அしたのは、खଓશମのᘥᙪのॏେੑをॏࢹしたものともಡみ取れる。

　そこで本件についてみるに、ࡋ൑所の事実認定及び当事者の主ுをみると、Ｙ2はおそ

らくด࠯的な同଒会社であったようであり20、େن໛な上৔会社等とൺ΂ると株式交換を

無効としないことによる法的҆定のཁ੥は௿いといえよう。一方で、問୊となった書類は、

前記のとおり株式交換׬શ਌会社の計算書類等であり、本件株式交換の対価算定にܽかせ

ないばかりか、事実認定上はこの΄かに対価の૬当ੑの൑அにӨڹを及΅しうる書類のଘ

がうかがΘれず、その開示はなされていなかったようである。したがって、本件の事前ࡏ

開示書類の備置懈怠は株主の議決権行࢖にॏେなӨڹを༩えるものであった。また、株主

総会後においても、問୊の書類について、Ｘ3の再ࡾの閲覧ཁ求にかかΘらず、Ｙ2は一

੾拒絶しており、खଓશମをݟても、ᘥᙪが࣏༊されることはなかった21。本൑決の事実

認定からは、承認決議でࢍ成した多数೿株主が問୊の書類について事前に஌っていたかど

うかは明らかになっておらず、Ծに備置があったとしても決議の݁ՌがมΘらなかったよ

うな事৘もݟ当たらない。よって、本件備置懈怠のᘥᙪはॏେであり、これにより本件株

式交換を無効とした本൑決の൑அは、ଥ当である。

ʢ࢛ʣʮ̭̏ʹݱ実ͷࢧো͕ੜ͍ͯ͡Δʯ͜とͷҙຯ

　本൑決では、開示書類のෆ備置をड़΂たあと、Ｘ3に「ݱ実の支োが生じている」こと

をཧ༝として無効を൑அしている。これは、一ݟすると原告株主にݱ実の支োが生じたこ

とをૌえのཁ件ないしは無効のཁ件としたようにもಡみ取れる。しかし、株式交換׬શࢠ

会社における事前開示書類の備置は、શての株主のために行Θれるものであるから、基本

18　�たとえば、୯年౓分の計算書類のみがෆ備置であったなど。
19　�事前開示のܰඍなෆ備については無効原Ҽにならないことを指ఠするものとして、ߐ಄࣏ݑ࿠ʹ໳ޱ
ਖ਼ਓɾฤʰ会社法ମܥ（ 4 ）ɦ（੨ྛ書Ӄ、2008年）382ท、399ท、408ทʦࠤʑ໦फܒʧ、ּ原ɾ前ܝ
஫（ 1）89ท。

20　�ּ 原ɾ前ܝ஫（ 1）88ทも、同༷の指ఠをしている。なお、前ܝ஫（ 2）も参র。
21　�本൑決は、株主総会以後のＸ3とＡ及びＹ2との΍りとりの事実をৄࡉに認定して、事前の書類備置
懈怠をਪ認しているが、同事実は、ᘥᙪのॏେੑを示す事実としてもػೳしているとࢥΘれる。同༷
の指ఠをするものとして、ଜ上ɾ前ܝ஫（ 1）252ท஫ 6がある。また、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）90ทは、
本件は、閲覧੥求のෆ当拒絶に近い事例であると指ఠしている。
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たがって、事前開示書類の備置懈怠それࣗମではܰඍなᘥᙪ18であったとしても19、事後開

示書類の備置懈怠等他の事৘をซせてྀߟしてखଓશମのॏେなᘥᙪが認められるなら

ば、当該૊৫再ฤ行ҝは無効にす΂きではないだろうか。この点、ᶄ൑決が、ݸผの開示

書類の備置懈怠についてᘥᙪのॏେੑに৮れず、事前と事後の開示書類備置懈怠をซせて

൑அしたのは、खଓશମのᘥᙪのॏେੑをॏࢹしたものともಡみ取れる。

　そこで本件についてみるに、ࡋ൑所の事実認定及び当事者の主ுをみると、Ｙ2はおそ

らくด࠯的な同଒会社であったようであり20、େن໛な上৔会社等とൺ΂ると株式交換を

無効としないことによる法的҆定のཁ੥は௿いといえよう。一方で、問୊となった書類は、

前記のとおり株式交換׬શ਌会社の計算書類等であり、本件株式交換の対価算定にܽかせ

ないばかりか、事実認定上はこの΄かに対価の૬当ੑの൑அにӨڹを及΅しうる書類のଘ

がうかがΘれず、その開示はなされていなかったようである。したがって、本件の事前ࡏ

開示書類の備置懈怠は株主の議決権行࢖にॏେなӨڹを༩えるものであった。また、株主

総会後においても、問୊の書類について、Ｘ3の再ࡾの閲覧ཁ求にかかΘらず、Ｙ2は一

੾拒絶しており、खଓશମをݟても、ᘥᙪが࣏༊されることはなかった21。本൑決の事実

認定からは、承認決議でࢍ成した多数೿株主が問୊の書類について事前に஌っていたかど

うかは明らかになっておらず、Ծに備置があったとしても決議の݁ՌがมΘらなかったよ

うな事৘もݟ当たらない。よって、本件備置懈怠のᘥᙪはॏେであり、これにより本件株

式交換を無効とした本൑決の൑அは、ଥ当である。

ʢ࢛ʣʮ̭̏ʹݱ実ͷࢧো͕ੜ͍ͯ͡Δʯ͜とͷҙຯ

　本൑決では、開示書類のෆ備置をड़΂たあと、Ｘ3に「ݱ実の支োが生じている」こと

をཧ༝として無効を൑அしている。これは、一ݟすると原告株主にݱ実の支োが生じたこ

とをૌえのཁ件ないしは無効のཁ件としたようにもಡみ取れる。しかし、株式交換׬શࢠ

会社における事前開示書類の備置は、શての株主のために行Θれるものであるから、基本

18　�たとえば、୯年౓分の計算書類のみがෆ備置であったなど。
19　�事前開示のܰඍなෆ備については無効原Ҽにならないことを指ఠするものとして、ߐ಄࣏ݑ࿠ʹ໳ޱ
ਖ਼ਓɾฤʰ会社法ମܥ（ 4 ）ɦ（੨ྛ書Ӄ、2008年）382ท、399ท、408ทʦࠤʑ໦फܒʧ、ּ原ɾ前ܝ
஫（ 1）89ท。

20　�ּ 原ɾ前ܝ஫（ 1）88ทも、同༷の指ఠをしている。なお、前ܝ஫（ 2）も参র。
21　�本൑決は、株主総会以後のＸ3とＡ及びＹ2との΍りとりの事実をৄࡉに認定して、事前の書類備置
懈怠をਪ認しているが、同事実は、ᘥᙪのॏେੑを示す事実としてもػೳしているとࢥΘれる。同༷
の指ఠをするものとして、ଜ上ɾ前ܝ஫（ 1）252ท஫ 6がある。また、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）90ทは、
本件は、閲覧੥求のෆ当拒絶に近い事例であると指ఠしている。
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的にどの株主もそれを無効原Ҽとして主ுできるとղす΂きである22。よって、原告ࣗ਎

にݱ実の支োが生じたことがૌえのཁ件とされたとݟることは適੾でないだろう。また、

൑示からはどのような支োをࠩしているのかඞずしも明らかでないが、Ծに議決権行࢖の

൑அについての支োであるとすると、そのような支োは当事者の主؍によってࠨӈされる

΂きものであるから、無効の実ମ的ཁ件として一ൠԽされたとみることも適੾でないよう

にࢥΘれる。

してखଓશମのᘥᙪのॏେੑを൑அすྀߟでは、株式交換の無効は、༷ʑな事৘をݟࢲ　

΂きとߟえるため、この൑示は、問୊となった書類につき、実ࡍに株主の議決権行࢖の൑

அにӨڹがあったことを示しており、खଓશମのᘥᙪのॏେੑを認定する一ཁૉとして指

ఠされたものではないかとߟえる23。この点、実ࡍに閲覧等を求めた者がいなかった৔߹

にؔしては、株主等の൑அに実࣭的なӨڹが生じていないため、無効原Ҽのଘࡏが否定さ

れる΂きとのݟղがある24。このݟղは、「ݱ実の支ো」を閲覧੥求に対する拒絶ととらえ、

それを無効の実ମ的ཁ件とղするものとࢥΘれる。֬かに、そもそも閲覧を求めなければ

備置がなかったことも஌りಘず、株主等の൑அࡐ料にෆ଍はなかったとਪ認することも可

ೳであろうが、ಛに本件のような同଒的な会社においては、株主がܦӦ者と事実上の΍り

とりをもってܦӦ内容を೺Ѳしていることもありうるから、実ࡍに൑அࡐ料がෆ଍するத

でとりあえず株主総会において議決権行࢖を行い、後に無効を૪うこともあるのではない

だろうか。また、事前開示書類につき、法は会社に対して備置を義຿づけているのであり、

株主等に対してはその閲覧の権རを付༩しているにすぎない。株主等がඞずその権རを行

くղしڱしなければ後に無効を૪うことはできないとղすると、いたずらに無効原Ҽを࢖

すぎ、株主等のརӹのอޢにܽけるのではないかとߟえる。なお、この΄か、当該൑示を、

後ड़する৽株発行のެ示のܽ᠍にؔするࡋߴ࠷൑決を意ࣝしたものだと示ࠦするݟղがあ

る25が、本件当時は株式交換のࠩࢭめ੍౓は明文Խされておらず、同ࡋߴ࠷൑決を意ࣝし

たとするのは無ཧがあるのではないかとࢥΘれる。

22　ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）89ท。
23　�ּ 原ɾ前ܝ஫（ 1）90ทは、本件の事前開示のෆ備は、実ࡍに備え置かれていた書類をࡋ൑所がݟて
それにॏେな問୊があると൑அしたものではなく、Ｘ3の再ࡾにΘたる閲覧੥求にＹ2が応じなかっ
たことなどから備置がなかったとਪ認されたものに過ぎないため、いずれにしても݁Ռとして閲覧が
できなかったことで実ࡍにＸ3にෆརӹが生じていたことを指ఠしておけば、本件株式交換を無効と
する݁࿦をより説ಘ的なものとすることができるというؔ܎にあると指ఠしている。また、ٱอ׮లɾ
前ܝ஫（ 1）109ทは、Ծに事後に書類を閲覧できても、ݱ実の支োが生じていれば、（事前開示書類
の備置懈怠の）無効原Ҽが࣏༊されうるものではないことを示すものとしてྀߟできると指ఠしてい
る。

24　౻ྛɾ前ܝ஫（ 1）110ท、ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）96ท。�
25　໻Ӭɾ前ܝ஫（ 1） 3ท。
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ฏ੒　ࡾ ��೥վਖ਼๏とͷؔ܎ʹ͍ͭͯ

　平成26年会社法վਖ਼により、૊৫再ฤ行ҝについて株主のࠩࢭ੥求権が法定された（会

社法�84৚の 2、�96৚の 2、805৚の 2）。このن定をར༻すれば、本件の৔߹も、׬શࢠ

会社株主であるＸらは、事前開示書類の備置がないという法ྩҧ൓をཧ༝に、本件株式交

換の効力発生前にࠩࢭめを求めることができたとߟえられる。

　このࠩࢭめ੍౓の૑ઃにより、従来ߟえられてきた૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽのൣғにつ

いて再ߟをཁするとのݟղがある26。なかでも、事前開示のෆ備については、৽株発行の

ެ示のܽ᠍にؔするࡋߴ࠷൑決2�をҾ༻したうえで、ࠩࢭめのػ会がଘしたにもかかΘら

ず、ࠩࢭめがなされなければ、法律ؔ܎の҆定のために無効事༝を従来よりもݶ定的にղ

す΂きであり、無効原Ҽとして主ுすることを認めるඞཁはないとするものがある28。し

かしながら、৽株発行無効のૌえのอޢ対৅は発行会社の株主のみであるが、૊৫再ฤ無

効のૌえのอޢ対৅は૊৫再ฤにؔΘる૒方の会社の株主と࠴権者であり29֨ஈに޿いに

もかかΘらず、૊৫再ฤのࠩࢭめのૌえは株主のみにしか認められていない。よって、૊

৫再ฤの無効事༝についてࠩࢭめのػ会があったかどうかをྀߟにೖれることは、当該૊

৫再ฤを無効にしたいとする࠴権者のརӹをྀߟしておらず適੾ではないようにࢥΘれ

る。この点につき、無効原Ҽは提ૌ者に応じて૬対的に൑அす΂きとするݟղがある30。

しかし、そうすると、たとえばٵऩ߹ซにおける事前開示書類の備置懈怠の৔߹、株主は

事後的な無効を主ுできないが࠴権者は主ுできることになるが、事前開示書類の備置義

຿は、株主のརӹのみならず࠴権者のརӹもอޢ対৅としている31ことと੔߹しないよう

にࢥΘれる。また、૊৫再ฤ無効のૌえの認容൑決には対ੈ効が認められている（会社法

838৚）ことから、提ૌ者が株主の৔߹についてのみ備置懈怠が無効原Ҽにならないとす

るのはଥ当でないのではないだろうか。

　そもそも、ۀ຿ࣥ行のੑ࣭を༗する৽株発行と૊৫再ฤ行ҝとでは、行ҝのੑ࣭がશく

26　前ܝ஫（ 4）。
൑平成࠷　�2 9年 1月28日ຽ集51ר 1 ߸�1ท、࠷൑平成10年 � 月1�日൑時1653߸143ท。
28　�த౦ɾ前ܝ஫（ 4）49ท、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）90ท。ּ原ɾ前ܝ஫（10）32�ทは、৘報開示のෆ備
にはࠩࢭめによる対ॲが可ೳなものと೉しいものがあり、後者の৔߹（ِڏ΍ϛスϦーσΟϯάな記
載がなされていた৔߹）には、ࠩنࢭ定の৽ઃによるӨڹを受けず無効原Ҽとなる΂きとしている。

。஫（10）ܝ಄ɾ前ߐ　29
30　�౻ ɾྛ前ܝ஫（ 1）110ท。ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）9�ทは、ࠩࢭ੥求権のない会社࠴権者については、
ผݸの࡯ߟがඞཁかもしれないと指ఠしている。ௗࢁɾ前ܝ஫（ 1）は、ࠩࢭめのػ会があった株主
による無効の主ுが、主ுされるᘥᙪのఔ౓に応じて੍約される༨஍はߟえられると指ఠしている。

31　�৿本ɾ前ܝ஫（ 6）51ท。
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　平成26年会社法վਖ਼により、૊৫再ฤ行ҝについて株主のࠩࢭ੥求権が法定された（会

社法�84৚の 2、�96৚の 2、805৚の 2）。このن定をར༻すれば、本件の৔߹も、׬શࢠ

会社株主であるＸらは、事前開示書類の備置がないという法ྩҧ൓をཧ༝に、本件株式交

換の効力発生前にࠩࢭめを求めることができたとߟえられる。

　このࠩࢭめ੍౓の૑ઃにより、従来ߟえられてきた૊৫再ฤ行ҝの無効原Ҽのൣғにつ

いて再ߟをཁするとのݟղがある26。なかでも、事前開示のෆ備については、৽株発行の

ެ示のܽ᠍にؔするࡋߴ࠷൑決2�をҾ༻したうえで、ࠩࢭめのػ会がଘしたにもかかΘら

ず、ࠩࢭめがなされなければ、法律ؔ܎の҆定のために無効事༝を従来よりもݶ定的にղ

す΂きであり、無効原Ҽとして主ுすることを認めるඞཁはないとするものがある28。し

かしながら、৽株発行無効のૌえのอޢ対৅は発行会社の株主のみであるが、૊৫再ฤ無

効のૌえのอޢ対৅は૊৫再ฤにؔΘる૒方の会社の株主と࠴権者であり29֨ஈに޿いに

もかかΘらず、૊৫再ฤのࠩࢭめのૌえは株主のみにしか認められていない。よって、૊

৫再ฤの無効事༝についてࠩࢭめのػ会があったかどうかをྀߟにೖれることは、当該૊

৫再ฤを無効にしたいとする࠴権者のརӹをྀߟしておらず適੾ではないようにࢥΘれ

る。この点につき、無効原Ҽは提ૌ者に応じて૬対的に൑அす΂きとするݟղがある30。

しかし、そうすると、たとえばٵऩ߹ซにおける事前開示書類の備置懈怠の৔߹、株主は

事後的な無効を主ுできないが࠴権者は主ுできることになるが、事前開示書類の備置義

຿は、株主のརӹのみならず࠴権者のརӹもอޢ対৅としている31ことと੔߹しないよう

にࢥΘれる。また、૊৫再ฤ無効のૌえの認容൑決には対ੈ効が認められている（会社法

838৚）ことから、提ૌ者が株主の৔߹についてのみ備置懈怠が無効原Ҽにならないとす

るのはଥ当でないのではないだろうか。

　そもそも、ۀ຿ࣥ行のੑ࣭を༗する৽株発行と૊৫再ฤ行ҝとでは、行ҝのੑ࣭がશく

26　前ܝ஫（ 4）。
൑平成࠷　�2 9年 1月28日ຽ集51ר 1 ߸�1ท、࠷൑平成10年 � 月1�日൑時1653߸143ท。
28　�த౦ɾ前ܝ஫（ 4）49ท、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）90ท。ּ原ɾ前ܝ஫（10）32�ทは、৘報開示のෆ備
にはࠩࢭめによる対ॲが可ೳなものと೉しいものがあり、後者の৔߹（ِڏ΍ϛスϦーσΟϯάな記
載がなされていた৔߹）には、ࠩنࢭ定の৽ઃによるӨڹを受けず無効原Ҽとなる΂きとしている。

。஫（10）ܝ಄ɾ前ߐ　29
30　�౻ ɾྛ前ܝ஫（ 1）110ท。ٱอେ࡞ɾ前ܝ஫（ 1）9�ทは、ࠩࢭ੥求権のない会社࠴権者については、
ผݸの࡯ߟがඞཁかもしれないと指ఠしている。ௗࢁɾ前ܝ஫（ 1）は、ࠩࢭめのػ会があった株主
による無効の主ுが、主ுされるᘥᙪのఔ౓に応じて੍約される༨஍はߟえられると指ఠしている。

31　�৿本ɾ前ܝ஫（ 6）51ท。

�3

事前開示書類の備置懈怠により株式交換が無効とされた事例（竹田奈穂）

異なる。また、৽株発行のެ示のܽ᠍の৔߹とは異なり、૊৫再ฤの事前開示੍౓は、ࠩ

権者の異議ਃड़権に資するも࠴会の֬อだけでなく、株主の株式ങ取੥求権及びػめのࢭ

のであるから、事前の৘報ෆ開示のҧ法ੑのఔ౓はよりڧいものといえる32。よって、こ

れらの無効原Ҽを同༷の࿦ཧでߟえることはආける΂きではなかろうか。さらに、株主が、

૊৫再ฤの効力発生前に事前開示書類のෆ開示をे分に認ࣝすることは೉しい33ようにߟ

えられ、そのような৔߹に株主に事後的な無効によるࡁٹを認めないのはଥ当ではないだ

ろう。したがって、૊৫再ฤの無効事༝は、ࠩࢭめのػ会の༗無にかかΘらず、事後的に

その法的҆定ੑのཁ੥とҧ法のॏେੑのみをྀߟして൑அす΂きであり34、本൑決のࣹఔ

は、վਖ਼法下においても同༷に及ぶ΂きとߟえる。

以　上

（付記）本ߘは、ஶ者がؔ西ֶӃେֶ঎法ڀݚ会にて平成29年 1 月11日に報告した原ߘを、加චमਖ਼した
ものである。

32　�また、ࠩࢭ੥求権が法定されたことから、なおさら事前備置義຿はࠩࢭのػ会を֬อするためにॏཁ
な意ຯを持ち、その懈怠はॏେなҧ法になるとߟえることもできる。

33　�ଜ上ɾ前ܝ஫（ 1）255ท、前ܝ஫（14）。
34　�なお、ּ原ɾ前ܝ஫（ 1）90ทʵ91ทは、本件のようなด࠯的な同଒会社において、株主がࡋ൑所を
པらずにળॲを求めଓけているうちに૊৫再ฤ行ҝの効力が発生してしまうことはे分ありうること
であり、また本件株式交換を無効としてもୈࡾ者に༩えるӨڹが΄とんどないため、ࠩࢭめを求める
ことができたはずなのでもは΍本件株式交換の無効を求めることはできないとすることには᪳᪯を֮
える、と指ఠしている。
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